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У статті розглянуто теоретичні та методологічні аспекти здійснення внутрішнього контролю витрат. Визна-
чено економічну сутність поняття «внутрішній контроль» на основі аналізу вітчизняних досліджень, сформо-
вано модель системи внутрішнього контролю та визначено коло основних її завдань. Розглянуто особливості 
контролю витрат для цілей оподаткування. Встановлено ряд контрольних дій щодо перевірки витрат підпри-
ємства, які впливають на фінансовий результат до оподаткування. У процесі дослідження сформовано про-
позиції, спрямовані на удосконалення внутрішнього контролю витрат.
Ключові слова: внутрішній контроль, витрати, система внутрішнього контролю, організація контролю, 
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В статье рассмотрены теоретические и методологические аспекты внутреннего контроля расходов. Опре-
делена экономическая сущность понятия «внутренний контроль» на основе анализа отечественных исследо-
ваний, сформирована модель системы внутреннего контроля и определен круг основных ее задач. Рассмо-
трены особенности контроля расходов для целей налогообложения. Установлен ряд контрольных действий 
по проверке расходов предприятия, влияющих на финансовый результат до налогообложения. В процессе 
исследования сформированы предложения, направленные на совершенствование внутреннего контроля 
расходов.
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In the article theoretical and methodological aspects of the internal control of expenses are considered. The eco-
nomic essence of the concept of “internal control” is determined on the basis of the analysis of domestic studies, a 
model of the internal control system is formed and a range of its main tasks is determined. Features of expenditure 
control for tax purposes are considered. A number of control actions to check the costs of the enterprise, affecting the 
financial result before taxation, was established. In the process of research, proposals aimed at improving internal 
control of expenditures have been formed.
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Постановка проблеми. Витрати супрово-
джують діяльність будь­якого суб’єкта госпо-
дарювання. Однак, від величини понесених 
витрат залежить не лише собівартість виго-
товленої продукції або послуг, але й подальша 
діяльність підприємства, що впливатиме на 
розмір фінансового результату та спромож-
ність підприємства конкурувати на ринку. 
Система внутрішнього контролю є важливим 
елементом загальної структури управління 
підприємством, яка дає змогу керівництву при 
здійсненні нагляду та перевірок його фінан-
сово­господарської діяльності бути впевне-
ним, що контроль проходить у відповідності 
до розробленої стратегії розвитку та згідно 
вимог чинного законодавства. Основною про-
блемою забезпечення внутрішнього контролю 
витрат є відсутність на підприємствах чіткого 
розуміння, як необхідно правильно організу-
вати контроль, що в свою чергу створює ряд 
проблем. Найчастіше, основними причинами 
цього можна назвати відсутність працівни-
ків відповідної кваліфікації, методик, систем 
показників оцінки тощо [1].
Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Вагомий внесок у наукове та практичне 
дослідження проблем внутрішнього контролю 
зробили вітчизняні вчені та практики, зокрема: 
М. Т. Білуха, О. С. Бородкін, Ф. Ф. Бутинець, 
П. І. Гайдуцький, В. А. Дерій, Н. І. Дорош, 
В. П. Завгородній, С. Я. Зубілевич,.В. Мель-
ник, Є. В. Мних, Л. В. Нападовська, Т. В. Ков-
тун, В. С. Рудницький, Л. Г. Столяр, В. О. Шев-
чук. Однак сьогодні в сучасних умовах кризи 
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Таблиця 1
Огляд наукових джерел щодо дефініції «внутрішній контроль»:
№з/п Автор Визначення терміну  «внутрішній /внутрігосподарський контроль»
01 02 03
1. Ф.Ф. Бутинець [2] Незалежна оцінка відповідальності діяльності підприємства 
поставленим задачам.
2. Л.В. Нападовська [3] Процес, який забезпечує якісну розробку та ефективне досяг-
нення цілей, окреслених організацією, шляхом реалізації при-
йнятих управлінських рішень.
3. Т.В. Ковтун [4] Процес, що спрямований на досягнення довгострокових цілей 
компанії, які є наслідком дії керівництва з планування, орга-
нізації, моніторингу діяльності суб’єкта господарювання в 
цілому та її окремих підрозділів.
4. М.В. Мельник [5] Форма зворотного зв'язку, за допомогою якого орган управ-
ління організації отримує необхідну інформацію про дійсний 
стан керованого об'єкта і реалізації управлінських рішень.
5. Л.Г. Столяр [6] Сукупність заходів, що вживають всередині підприємства, 
які забезпечують запобігання та виявлення операцій з гос-
подарськими засобами та джерелами і дій посадових осіб, 
що суперечать цілям їхньої діяльності або вимогам чинного 
законодавства.
Джерело: складено на підставі [2; 3; 4; 5; 6]
та змін законодавства (зокрема, податкового) 
посилюється роль внутрішнього контролю 
на підприємствах та виникає актуальність 
подальшого дослідження методичного забез-
печення внутрішнього контролю господар-
ської діяльності. 
Формулювання цілей статті. Метою 
дослідження є розкриття проблемних питань 
методики внутрішнього контролю витрат під-
приємства з метою дотримання законодавчих 
норм у підсистемах обліку та забезпечення 
ефективності функціонування підприємства.
Виклад основного матеріалу. Здійснення 
діяльності будь­якого суб’єкта господарю-
вання контролюється. Контроль може здій-
снюватися як зовнішніми контролюючими 
органами, так і внутрішніми службами або 
окремими особами, які наділені правами на 
це. Але якщо майже кожна зовнішня пере-
вірка закінчується для підприємства штраф-
ними санкціями, то правильно організований 
внутрішній контроль може запобігти порушен-
ням та уникнути штрафних санкцій [1]. 
Щодо визначення поняття «внутрішній 
контроль» у науковців сучасності немає єди-
ного підходу. Їх погляди нерідко різняться 
між собою та інколи суперечать один одному 
(табл. 1).
Як видно з таблиці 1, у науковому серед-
овищі не існує єдиного ставлення до визна-
чення терміну «внутрішній контроль», 
проте, на нашу думку, найбільш обґрунтова-
ним можна вважати таке його тлумачення: 
внутрішній контроль – це система заходів, 
які здійснюються всередині підприємства 
без втручання сторонніх суб’єктів та спря-
мовані для перевірки законності здійснення 
господарських операцій на підприємстві, 
ефективності його діяльності, виконання 
найманими працівниками своїх обов’язків, 
що досягається шляхом попередження та 
виявлення фактів відхилень, установлення 
причин і розробки рекомендацій щодо їх 
усунення.
Підприємство з метою управління розгля-
дається як певна система, в якій функціонує 
система (підсистема) внутрішнього контролю 
(далі – СВК) [7]. Вона не існує на підприєм-
стві оремо, а функціонує взаємопов’язано з 
іншими підсистемами управління. Діяльність 
СВК може бути ефективною тільки тоді, коли 
є чітко визначені цільові орієнтири її функ-
ціонування у відповідності з науково обґрун-
тованими принципами. Сама СВК включає 
в себе сукупність окремих підсистем – сис-
тем нижчого порядку, які спрямовані контр-
олювати окремий об’єкт. У свою чергу, саме 
налагоджена система контролю витратами 
сприяє оптимізації їх величини, а відповідно 
й укріпленню фінансової стабільності під-
приємства. СВК за об’єктами можна пред-
ставити у вигляді багаторівневої ієрархічної 
моделі (рис. 1). 
Успішна діяльність компанії в значній мірі 
залежить від ефективного здійснення контр-
олю за витратами. Регулярний та всеосяжний 
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контроль дає змогу забезпечити обґрунтова-
ність, своєчасність проведення цих операцій. 
Контроль операцій з обліку витрат сприяє 
об'єктивній оцінці реального стану підприєм-
ства. Формування та здійснення СКВ немож-
ливе без урахування особливостей органі-
заційної структури та специфіки діяльності 
підприємства, бо саме вони мають вплив на 
стан об’єкту контролю, зокрема, в частині 
даного дослідження – на витрати.
Інформаційним забезпеченням СКВ висту-
пає система внутрішньогосподарського та 
фінансового обліку [8], а також облік та звіт-
ність у системі оподаткування. До широкого 
кола завдань, які вирішує служба внутріш-
нього контролю можна віднести: 
– контроль законності здійснюваних опе-
рацій, що формують витрати підприємства; 
– контроль повноти відображення та точ-
ності оформлення господарських операцій 
первинними документами; 
– достовірність відображення операцій в 
облікових регістрах;
– контроль відповідності записів в бухгал-
терському обліку підприємства та прийнятої 
облікової політики; 
– контроль дотримання працівниками 
наділених посадових інструкцій; 
– контроль за ефективністю здійснюваних 
витрат підприємства [1].
Внутрішній контроль, на наш погляд, варто 
здійснювати в системі: 
– бухгалтерського обліку та фінансової 
звітності (з місцями виникнення, за елемен-
тами) [9];
– обліку та звітності у сфері оподатку-
вання (визначення різниць згідно з Податко-
вим кодексом України (далі – ПКУ);
– управлінського обліку (оцінка запасів 
та визначення фінансових результатів, при-
йняття рішень, можливості впливу) [1].
Беззаперечно, дані бухгалтерського обліку 
щодо витрат є відправною інформаційною 
точкою для визначення оподатковуваного при-
бутку, що підтверджує нормативно встановле-
ний порядок його обчислення. Однак необхідно 
враховувати й те, що з 01.01.2015 р. внаслідок 
запровадження податкової реформи відбувся 
перехід на новий порядок розрахунку податку 
на прибуток, який ґрунтується на визначенні 
фінансового результату за даними бухгалтер-
ського обліку та його подальшому коригуванні 
на різниці за ПКУ. Правом не проводити такі 
коригування можуть скористатися платники, у 
яких річний дохід від будь­якої діяльності (за 
вирахуванням непрямих податків), визначе-
ний за правилами бухгалтерського обліку за 
останній річний звітний (податковий) період, 
не перевищує 20,0 млн. грн.
Таким чином, для підприємств, які вико-
ристовують коригування, контроль витрат 
для цілей оподаткування та, відповідно, для 
формування достовірної інформації в системі 
податкового обліку та звітності є також необ-
хідним. Пропонується здійснювати перевірку 
правильності визначення податкових різниць 
в частині витрат по чотирьом групам, згідно з 
якими заповнюється Додаток Р1 до Декларації 
з податку на прибуток: різниць щодо аморти-
зації необоротних активів; різниць при форму-
ванні резервів (забезпечень); різниць при здій-
сненні фінансових операцій; інших різниць.
Для цього, контрольні дії щодо перевірки 
витрат підприємства, які впливають на фінан-
совий результат до оподаткування, можна 
систематизувати таким чином:
1. дотримання чинного законодавства у 
сфері обліку при здійсненні витрат підприєм-
ства;
2. наявність належного документального 
оформлення формування витрат підприєм-
ства;
 Рис. 1. Об’єктна багаторівнева модель СВК 
Джерело: власна розробка
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3. раціональність вибору методу обліку 
витрат;
4. правильність методики відображення 
витрат підприємства у системі бухгалтер-
ського обліку.
5. достовірність відображення витрат у 
внутрішній, фінансовій, статистичній та подат-
ковій звітності.
6. правильність визначення періоду визна-
ння витрат [1].
Важливим етапом внутрішнього контролю 
витрат є перевірка різниць за ПКУ, які виника-
ють при відображенні витрат в обліковій сис-
темі (її підсистемах), та перевірка правиль-
ності коригування фінансового результату до 
оподаткування з метою визначення оподатко-
ваного прибутку та, відповідно, суми податку 
на прибуток.
Також безумовно важливим етапом вну-
трішнього контролю витрат є документування 
та систематизація інформації про виявлені 
необґрунтовані коригування фінансового 
результату до оподаткування на різниці за 
ПКУ [10]. Робочий документ, представлений 
на рис. 2, на наш погляд, дозволить визна-
чити величину необґрунтованої різниці, її 
вплив на оподаткований прибуток та причину 
виникнення відхилення, що забезпечує іден-
тифікацію як порушення, так і відповідальної 
за це особи.
До одного з прикладів необґрунтова-
них різниць можна віднести відбиття витрат 
«невиробничого» характеру. Не дивлячись на 
те, що вже більш трьох років діє нова редак-
ція розділу III ПКУ «Податок на прибуток під-
приємства», деякі бухгалтера, які звикли 
невиробничі витрати взагалі не враховувати 
для цілей податкового обліку, з побоюванням 
ставляться до їх відображення і сьогодні. 
Слід зазначити, що ПКУ не передбачено 
різниць для коригування фінансово о резуль-
тату на витрати невиробничого характеру. 
Вони потрапляють до витрат під час розра-
хунку податку на прибуток за бухгалтерськими 
правилами, згідно з якими витрати ніяк не 
залежать від того, пов’язані вони з господар-
ською діяльністю чи ні. Тобто, всі невироб-
ничі витрати, враховуючи їх специфіку, відо-
бражаються в бухгалтерському обліку згідно 
з останнім абзацем п. 7 ПСБО 16 «Витрати», 
а саме: «витрати, які неможливо прямо 
пов’язати з доходом певного періоду, відобра-
жаються у складі витрат того звітного періоду, 
в якому вони були здійснені». Тому всі підпри-
ємства, незалежно від обсягу виручки, мають 
право зменшувати фінансовий результат на 
суми витрат «невиробничого» призначення. 
Наприклад, не передбачено коригування 
фінансового результату до оподаткування на: 
– витрати з надання платником податку 
безкоштовного харчування своїм працівникам;
– наднормативні витрати, недостачі запа-
сів, які виявлені в результаті інвентаризації, 
крадіжок та іншого вибуття запасів на підпри-
ємстві, не пов’язаного з нормальним опера-
ційним циклом;
– штрафи, пені, неустойки, які були накла-
дені на підприємство у зв’язку з порушенням 
правил ведення господарської діяльності, 
невиконання або неналежне виконання дого-
вірних зобов’язань, а також сплачені у зв’язку 
з цим судові збори тощо.
Такі витрати відображаються за прави-
лами бухгалтерського обліку і тому в подаль-
шому також зменшують значення показника 
оподатковуваного прибутку до оподаткування 
[11]. Виняток для осіб, які проводять коригу-
вання, становлять тільки такі негосподарські  
 
Рис. 2. Форма робочого документа фахівця  




витрати, за якими проводять коригування: 
амортизація невиробничих основних засобів 
(ОЗ) і нематеріальних активів (НМА), а також 
витрати на ремонт, реконструкцію, модер-
нізацію або інші поліпшення невиробничих 
ОЗ/НМА (п.п. 138.3.2, п. 138.1 ПКУ) [12]. Дані 
витрати не можуть зменшувати оподаткову-
ваний прибуток підприємства. 
Таким чином, в загальному випадку, на 
всі витрати, які не спрямовані на отримання 
прибутку, підприємство має право змен-
шити оподатковуваний прибуток у періоді, 
коли вони (витрати) були фактично понесені. 
Тобто обидві зазначені групи осіб (і «висо-
кодохідні» – підприємства з рівнем доходу 
більше 20 млн. грн., і «малодохідні» – підпри-
ємства з рівнем доходу менше 20 млн. грн.) 
мають повне право на підставі ПКУ зменшу-
вати бухгалтерський прибуток на будь­які 
негосподарські витрати. Це породжує про-
блему законодавчого неврегулювання питань 
щодо виявлення таких різниць та потребує 
доопрацювання. Адже виникає питання сто-
совно того, чому державою були введені різ-
ниці ПКУ лише за невиробничими витратами 
з амортизації, що не є логічним стосовно до 
всіх інших негосподарських витрат. Внаслідок 
цього порушується головна мета оподатку-
вання – визначення об’єкту саме господар-
ської діяльності, тобто діяльності, направ-
леної на отримання прибутку. З нашої точки 
зору, за аналогією введених різниць за витра-
тами з амортизації (ремонту/реконструкції) 
невиробничих ОС та НМА, державній владі 
доречно включити всі негосподарські витрати 
до різниць ПКУ. Адже за їх відсутності суб’єкти 
господарювання в змозі маніпулювати розмі-
ром об’єкту оподаткування, зменшуючи його 
за рахунок витрат, не пов’язаних з господар-
ською діяльністю. Внаслідок цього держава 
втрачає значні суми податкових надходжень 
до бюджету.
З іншої сторони, у випадку якщо законо-
давство запровадило би коригування на неви-
робничі витрати, у сторону збільшення фінан-
сового результату до оподаткування, дана 
ситуація зумовила б проблему нерівномірності 
розподілу податкового навантаження на плат-
ників податку: з урахуванням коригувань об'єкт 
оподаткування виявився би істотно вищим від 
фінансового результату лише за даними бух-
галтерського обліку та відповідно вищим був би 
податок на прибуток. Таке надмірне податкове 
навантаження та недоліки стягування подат-
ків негативно вплинуть на ділову активність 
«високодохідних» суб’єктів господарювання та 
викличуть недовіру до фінансових інститутів. 
У зв’язку з цим, до даних підприємств поси-
литься контроль з боку контролюючих органів 
за повнотою та законністю виявлення об’єкта 
оподаткування. У той час, підприємства з річ-
ним доходом менше 20 млн. грн., й надалі змо-
жуть користуватися даною неврегульованістю 
та внаслідок цього зменшувати фінансовий 
результат на суми невиробничих витрат, що не 
є доречним. Таким чином, на законодавчому 
рівні необхідно врегулювати питання щодо 
визначення оптимального рівня оподатку-
вання, який би, з однієї сторони, забезпечував 
стабільні та необхідні надходження до дер-
жавного бюджету України, а з іншої – не обтя-
жував діяльність суб’єктів господарювання та 
не знищував би стимулів до активної підпри-
ємницької діяльності та розвитку економіки в 
цілому. Від того наскільки вміло і послідовно 
буде вирішуватися це завдання – значною 
мірою залежить ефективність податкової сис-
теми держави.
Згідно з підсумками методичного стадії 
перевірки, виявлені порушення та відхилення 
щодо достовірності інформації про різниці за 
ПКУ можуть узагальнюватися в Звіті / Висно-
вку про результати внутрішнього контролю. 
Основні питання методичного характеру, 
що мають знайти відображення у Звіті / 
Висновку щодо перевірки формування інфор-
мації про оподатковуваний прибуток наступні:
– наявність допущених помилок в розрізі 
окремих витрат;
– відхилення планових показників від 
фактичних в частині формування інформації 
про витрати;
– рівень впливу допущених помилок на 
величину податкового зобов’язання з податку 
на прибуток (збільшення або зменшення 
податкового зобов’язання, штрафні санкції); 
– висунення пропозицій стосовно усу-
нення виявлених порушень.
Згідно з підсумками представленого Звіту / 
Висновку про результати внутрішнього контр-
олю керівництво підприємства здійснює 
заходи щодо усунення порушень та відхилень 
відповідно методу та строків виправлення 
помилок.
Способи виправлення помилок, які допу-
щені при формуванні в обліку та звітності 
податкової інформації про величину оподат-
ковуваного прибутку залежить від рівня їх 
впливу на податкове зобов’язання та від тер-
міну граничного строку подання податкової 
декларації за звітний період відповідно до ст. 
50 ПКУ (рис. 3).
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У випадку, якщо виявлені необґрунтовані 
різниці за ПКУ не призводять до заниження 
податкового зобов’язання платника податку, 
виправлені показники можуть бути відо-
бражені у податковій декларації за звітний 
(у випадку якщо не настав граничний термін 
її подачі), за наступний податковий звітний 
період, або шляхом подання уточнюючого 
розрахунку.
Якщо виявлені помилки призводять до 
заниження податкового зобов’язання плат-
ника податку, то у випадку, якщо граничний 
термін подання декларації не настав показ-
ники уточнюються в новій податковій декла-
рації за звітний період. Якщо ж граничний 
термін подання декларації настав, то плат-
ник зобов’язаний надіслати уточнюючий 
розрахунок до такої декларації за формою 
чинного на час подання уточнюючого роз-
рахунку. Платник податків має право не 
подавати розрахунок у разі якщо уточнені 
показники зазначаються у складі декларації 
за будь­який наступний податковий період, 
протягом якого такі помилки були само-
стійно виявлені. Важливою складовою про-
позицій є усунення не лише наслідків, а й 
причин виникнення податкових порушень та 
відхилень в частині обчислення оподаткову-
ваного прибутку [10].
Висновки. Таким чином, своєчасно та 
надійно організований внутрішній контроль 
витрат діяльності буде сприяти уникненню 
відхилень та штрафних санкцій. У свою чергу 
він у цілому підвищуватиме рівень економіч-
ної безпеки підприємства. Окремі методичні 
аспекти, які запропоновані для здійснення 
внутрішнього контролю, на наш погляд, дозво-
лять мінімізувати ризики виникнення помилок 
в обліковій системі (її підсистемах – бухгал-
терському та податковому обліку), своєчасно 
усунути виявлені порушення та в цілому 
дадуть можливість здійснювати ефективне 
управління процесом формування податко-
вих зобов’язань з податку на прибуток.
Рис. 3. Способи виправлення помилок  
за результатами перевірки податку на прибуток
Джерело: розроблено на підставі [10]
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